(fad Stfedoceského kraje

GUHDC RELIUNALNIHG RGAVT] L

V Praze dne: 4.10.2011 _
Spisové znacka: SZ 171409/201 1/KUSK REG/Kro

C.j. 182724/2011/KUSK
Vyfizuje: Ing. Kroupova/257 280 946

ROZHODNUTI

Krajsky ifad Stfedodeského kraje, odbor regiondlniho rozvoje (ddle jen ,,odvolaci spravni orgdn®), jako
spravni orgdn vécné piisluiny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v
platném znéni a podle § 178 zdkona & 500/2004 Sb., spravni id, v platném znéni (déle jen ..spravni f4d“), na
podkladé odvolani, které dne 23.6.2011 podal Rudolf Suchy, Kodafiskd 1459/48, Praha 10-Vi$ovice, 101 00
Praha 101 {déle jen ,,odvolatel™), rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b) spravnfho Fédu takto:

Rozhodnuti ¢.j. 04J/06416/2011, spis.zn. OZPV/11857/2011 ze dne 20.5.2011, které vydal Obecni irad
Jesenice, stavebni tfad (ddle jen ,stavebni fad“), jimZ bylo STAVING Olomouc, s.r.0., IC 47974630,
Paviovickd 20/43, 773 00 Olomouc - Pavlovigky, kterého zastupuje Ing. Anna Crhovd, nar. 12.5.1952,
Dé&lnickd 6, 170 00 Praha 7, povoleno déleni pozemkil p.€. 644/86 a 644/87 v k.d. Vestec u Prahy a umist&ni
stavby Obytng soubor Na Suchych - 7 rodinnych domi a 16 fadovych rodinnych domd, inZenyrské sitd,
komunikace Vestec (dile jen ,stavba™), na pozemku parc. & 632, 644/4, 644/66, 644/77, 644/82, 644/83,
644736, 644/87, 644/88, 644/91, 644/92, 644/93, 644/118, 644/660 v katastrdlnim Gzemi Vestec u Prahy, se

ruif a véc se vraci k novému projednani stavebnimn tifadu.

Odbdvodnéni

Stavebni dfad vydal dne 20.5.2011 pod é&j. 0GJ/06416/2011 vy$e uvedené rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti odvolatel podal odvolani, ve kterém uvedl, Ze

1. ve vydaném rozhodnuti nebyla sprdvné posouzena lokalita Z 10 , kterou vymezila Zména & 3 UPN SU
Vestec (dile jen Zména €. 3), protoZe podle ni je pro tuto lokalitu vymezen regulativ min. velikosti parcely 800
m’. Zadatel tento regulativ zimémé obchézi a lokalitu d&lf na dva &dsti s riznymi regulativy a déle z projektové
dokumentace nen{ jednoznaén€ patrnd velikost parcel, protoZe je uvedena velkost parcel k dvojdomu, nicméng
v dal3i ¢dsti se parcely d&li ke kaZdé bytové jednotce zvIA3t. Ve Zméng& & 3 je uvedeno Ze pfi zpracovani
ndsledné dokumentace lokalita Z 2, Z 8 a Z 10 bude vymezena soustfedénd vefejnd zeled v rozsahu 20 % jejich
plochy, kromé toho bude v téchto lokalitdch vefejnd zeleii vymezena ve formé zelen izolaéni a doprovodné,
také i jako souddst urbanisticky v§znamnych mistnich komunikaci. Lokalita Z 10 m4 velikost 1 5924 m’, tak¥e

v ndvrhu mus{ byt 3 185 m? soustfedéné veejné zelené a ddle izoladni a doprovodnd zelefi. Ndvrh viak obsahuje
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cca 2 000 m® zelené s tim, %e zcela jednoznaéné doprovodnou a izolaéni zelefi vydava Zadatel jako vefejnou

zelefl, Vykresové &dst Zmény &. 3 jednoznadné vyznaéuje plochu Z 10 a neupravuje rozsah platnosti regulativi.

Diéle odvolatel uvadi Ze Zadatel vychdzel z pfedpokladu ¥e hranice mezi dv&ma jim pouZitymi
regulativy je totoZnd s hranici mezi pozemky p.&. 644/86 a 644/87, coZ neni pravda a je to zigjmé z VyhlaZky
obce Vestec &. 1/2000, kterou se meni a dopliiuje vyhlaSka obce Vestec €. 2/1998, kde je uvedeno vl 1 odst. 1
V &l 4 odst. 1 se za pism. h) dopliuji pism. ch) a i) tohoto néni ch) Plocha vizemi s funkci louka, pastvina (LO)
mezi lokalitami Z-1a a Z-1b......musi mit 5¥ku min. 50 m. Tzn. pokud by méla hranice dvou riiznych regulativil
vést mezi plivodnimi dzemimi 8 riznym vyuZitim LO a OC, nemiZe byt totoZnd s hranici mezi vy3e uvedenymi

pozemky, ale musf respektovat poZadovanou miniméln{ $ifku 50 m.

2. Vextu napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze obsahuje grafické piilohy, nicméné ve skutednosti Zidné
grafické pfilohy neobsahuje a sougdsti rozhodnuti nenf 4adn4 situace & jind grafika. Vyrok o d&lenf pozemki je
podmitiujicim vyrokem pro rozhodnuti o umisténi stavby, a protoZe je neurdity, neni pak ziejmé ani umistén{

staveb na tomto pozemku.

3. Napadené rozhodnut{ bylo zpo&itku na dfedni desce Obecniho fadu Jesenice nepfistupné, ndsledné byla na
ptedni desku umisténa pouze &ist tohoto rozhodnuti, a to pouze liché stranky, proto nebylo napadené rozhodnut{

doruéeno viem ucastnikGm fizeni.

Stavebni tfad vyrozumé&l podle § 86 odst. 2 spravniho fédu viechny Gastniky Fizeni, aby se vyjadrili
k podanému odvoldni. Této moZnosti vyuZil Zadatel. Nédsledné piedal stavebni dfad spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravonimu organu k dal¥imu Ffizeni. U odvolacthe spriavniho organu byl spis evidovin dne
30.8.2011.

Podle § 81 odst. 1 sprivniho fadu miZe d&astnik Fizeni podat proti rozhodnuti odvolini, pokud zikon
nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vy¥e uvedené véci je spravnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat.
Odvolatel byl déastnikem fizeni vedeného u prvoinstanéniho orgdnu, odvoldni je tedy pfipustné. Dale odvolac{
spravni orgdn zkoumal, zda odvolani bylo podino v zdkonné lhuté. Podle § 83 odst. 1 spriavniho fidu &ini
odvolaci lhiita 15 dnd ode dne ozndmen{ rozhodnuti. Odvolact spravni orgén ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo
odvolateli dorugeno dne 13.7.2011 a odvoldni bylo u spradvniho orgdnu evidovdno dne 23.6.2011, odvolani je
proto v&asné.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fddu jestliZe odvolaci spravni orgin dojde k zdvéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nesprivaé, napadené rozhodnuti nebo jeho &st zrudf a
véc vrit{ k novému projednéni sprivnimu orginu, ktery rozhodnuti vydal, vodivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravnf orgdn privni nazor, jim# je sprivni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém

projednéni véci vizdn,

Odvolaci spravni orgin pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchdzelo, sprivnimi pfedpisy a sprivnost napadeného rozhodnuti pFezkoumal jen v rozsahu ndmitek

uvedenych v odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu a konstatuje Ze

I. Zménu & 3 v souvislosti s lokalitou Z 10 nelze jednoznadné vyloZit. Z vykresové &4sti této zmeény

PR

vyptyva Ze plocha oznadend jako Z 10 zahrnuje jak p.¢. 644/87 v k.. Vestec u Prahy, kterd byla v plamém
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UPNSU Vestec oznatena jako LO, tak st p.&.644/86 v k.i. Vestec, kterd byla v plamém UPN SU Vestec
oznatena jako QC, v textové S4sti Zmeény & 3 je na str. 16 uvedeno, ¢ plocha navrZend ke zméné
funk&niho vyufiti je cca 1 0431 m?, zatimco p.&. 644/87 v k.6, Vestec u Prahy mé viméru pouze 9101 m? a
na str. 6 textové ¢dsti Zmeény &. 3 je dokonce uvedeno Ze plocha navrZend ke zméné funk&niho vyu?iti Z 10
je 1,64 ha, coZ podporuje namitku odvolatele, Ze Zménou &. 3 byla vymezena plocha Z 10 na p.&. 644/86 a
644/87 v k.. Vestec, jeliko? jejich spoleénd vymeéra &ini °15 925 me, tedy cca 1,6 ha. Nesrovnalost §i
nejednoznaénost Zmény ¢. 3 neptislusf fedit ani odvolacimu sprévnimu orgénu, ani stavebnimu tfadu, ale
musi ji vyfeSit pofizovatel. I kdyby mé&lo byt pravdivé tvrzeni Zadatele, ¥e plocha Z 10 byla vymezena
jenom na plofe plivodn& oznagené jako LQ, regulativy by se vztahovaly min. i pro &st p.&. p.5.644/86 v k...
Vestec, jelikoZ jak bylo vyse fedeno, plocha Z 10 zcela uréité presahuje p.¢. 644/87 v k.. Vestec. Plocha
vefejné zelen® (soustfedéné) ma byt 20 %, z vyméry plochy Z 10, a kromé toho zde mé byt navriena
doprovodnd a izoladni zelei a neni zde ddn prostor pro uvahu projektanta Ze vymezeni izoladni zelen& neni
nutné. Jim navrZeni zeleii podél komunikace je spi¥e charakteru privé doprovodné a event. izolaéni zeleng,
Projektant €2 uvddi Ze termfn soustfedénd vefejnd zeleil neni v dzemnim planu definovin, ale jak lze
z nézvu usoudit, jednd se o opak rozptylené zeleng, tedy Ze ma byt vy&lenén prostor/lokalita o vyméste 20 %
plochy pro zelefi, kierd bude vefejné pfistupni. Z v§¥e uvedenych divod je podand #4dost v rozporu

s dzemnim plinem, konkrétné Zménou &. 3,

Ze situace déleni pozemk, kterd je soudsti projektové dokumentace, je patmné, e &ist pozemkid (05 —
14) navrZenych pro umistén{ dvojdomil zasahuje i na p.&. 644/87 v k. Vestec, tak¥e ani ztohoto pohledu

neobstoji ndzor Zadatele a projektanta, e se na n& vziahuji jiné regulativy,

2. Graficka piiloha k d&leni pozemku nebyla soutdsti rozhodnuti o déleni pozemkd, tak¥e je tato G4st rozhodnuti

nepfezkoumateln, ale z toho diivodu nemohla ani byt zvefejnéna na Gfedni desce.

3. Stavebni fad v pfedklddaci zprdvé odvolacimu spravnimu orgdnu uvddi Ze napadené rozhodnuti bylo
vyvéieno vefejnou vyhldSkou vobci Vestec dne 13.6.2011, vobei Jesenice od 24.5.2011, doflo viak
k chybnému vyvéeni. Obec Jesenice napadené rozhodnuti opétovné vyvésila dne 28.6.2011 a sejmula dne
13.7.2011.

Napadené rozhodnuti viak trpf dalsimi vadami. Neni k nému pfiloZen ovéfeny situadnf vykres, ktery md
byt jeho souédstf, takZe Gzemn{ rozhodnutf o déleni pozemki nelze ptezkoumat. Rozhodnuti postradd uréeni
novych hranic pozemkii s vyznadenim piistupu z vefejné pozemni komunikace (§12 odst. 1 pism. b) vyhi
¢. 503/2006 Sb.) a jak uvadi odvolatel, zfejmé tento situaéni vykres nebyl zvefejnén ani na dfedni desce.

V napadeném rozhodnuti nebyl stanoven okruh G&astnikd fizeni podle § 85.
V projektové dokumentaci neni doloZen radonovy priizkum a nenf fefeno vsakovén{ destovych vod.

ProtoZe vydanim napadeného rozhodnuti byl porufen § 90 pism. a) stavebniho zdkona a § 69 odst. 2
spravoiho fadu, (§12 odst. 1 pfsm. b} a odst. 3 vyhi & 503/2006 Sb), bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku

uvedeno.
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Odvolaci spravni orgdn stanovil minimélni okruh GZastoiki Fzen, protoZe stavebni dfad tak neuginil.
Ijéasmfky fizeni jsou STAVING Olomouc, s.1.0., Obec Vestec, Danude Dvotikovd, Ing. Petr ZdraZil, Jaroslav
Vacek, REALIS-INVEST, s.r.0., JiH Vdvra, Romana Vavrovd, Roman Krdtky, Martina Kritk4, Katefina Suchg,
Rudoif Suchy, Ing. Rudolf Rentka, Jana Rentkov4, Rudolf Wagner, Pavia Wagnerové, Ing.arch Peter Lezsay,
Ing. Radoslav Kopatik, Ing. Alena Kop4&ikové, Ing. Lenka Bejrovd, Ing. Eva Plarianské, Ob&anské sdruZeni

Vestecka zvonicka.

Po vricent spisového materidlu stavebni dfad vyzve stavebnika aby projektovou dokumentaci uvedl do
souladu se Zménou & 3, vymezi okruh Gdastnikd fizeni a ndsledné bude pokradovat v fizeni a po novém

projedndni vé&ci vyd4 rozhodnuti.

Pouéeni

Proti rozhodnutf odvolactho sprévnfho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho Fadu nelze déle odvolat.

Ing. Helena Kroupovi
odborny referent
otisk Ufedntho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéZeno po dobu 15 dnii.

VyvéSeno dne: .....ccovvrvvvienninnne. Sejmuto dne ...,

Razitko, podpis orgdnu, ktery potvrzuje vyvésent a sejmutl rozhodnuti.

Obdr¥i ifastnici fizenf (dodejky)
Ing. Anna Crhov4, D&inickd &.p. 6, 170 00 Praha 7
Obec Vestec, IDDS: cytasjg sidlo: Vesteckd &.p. 3, Vestec, 252 42 Jesenice u Prahy

G¢astnici dzemniho tizen{ uvedeni v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zikona

- vefejnou vyhldSkou zvefejnénim na dfedni desce Krajského iifadu Stfedodeského kraje po dobu 15 dntt

Déle se doruduje k vyviSeni a s Zadosti o sdéleni data vyvESeni a sejmuti:

Obecnf dfad Vestec

Obecni dfad Jesenice

Krajsky tfad Stfedofeského kraje, odbor kanceldfe feditele

ostatn{

Obecni tifad Jesenice, stavebni iifad, Budé&jovickd 303, 252 42 Jesenice u Prahty

{ozndmeni o nabyti prévni moci rozhodnuti a zapijéeny spis budou zasldny stavebnimu dfadu nésledné)

Co: spis KU



